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 なるほど、現代の宗教哲学の中でも、否定神学的イコン論を展開するJ. –L. マリオンや、彼













































































































































































































































































































































































































































































































































































































らはバタイユを引き合いに出して「低級唯物論（bas matérialisme）」と名づけた（Bois et Krauss 





りわけ、その物質がそうでなければならないもの（ce qu’elle devrait être）には決して似ていな
い。結果、如何なる概念にも如何なる抽象性にも取り込まれえないのである。唯物論にとって、
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